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Sammanfattning

Sverige star infor omfattande férandringar av byggregelverket till folid av
implementeringen av EU:s direktiv om byggnaders energiprestanda (EPBD).
Boverkets foreslagna foreskrifter om energihushallning innebar bade nya
kravnivaer och en ny berakningsmetodik, dar energiprestanda normaliseras
utifran kategoritypiska brukarantaganden. Syftet med detta projekt har varit att
analysera hur dessa forandringar paverkar energiprestanda, marginalen till
energikrav. samt konsekvenser for olika byggnadstyper ur ett
entreprendrsperspektiv.

Analysen har genomférts med dynamiska energisimuleringar av nio
referensbyggnader inom kategorierna flerbostadshus, skolor och aldreboenden.
Berakningarna har utforts for fyra klimatzoner (Malmo, Goteborg, Stockholm och
Umed) samt for bade normalér och ett varmare klimatar. Jamférelser har gjorts
mellan dagens regelverk (BBR29), féreslagna krav for nara-nollenergibyggnader
(BFS 20xx:A26) och framtida krav for nollutslappsbyggnader (BFS 20xx:A28).

Resultaten visar att inférandet av den nya berakningsmetodiken inte entydigt
leder till skarpta energikrav i nasta steg av regelutvecklingen. For flerbostadshus
ar marginalen till energikrav i huvudsak sett oférandrad mellan BBR29 och BFS
20xx:A26, medan kraven skarps nagot vid inférandet av nollutslappsbyggnader
enligt BFS 20xx:A28, sarskilt i kallare klimat. For skolor reduceras marginalen till
energikrav markant redan i nasta regelsteg, vilket till stor del kan kopplas till
otydligheter i de kategoritypiska antagandena for internlaster, men &aven till
hégre antaganden for tappvarmvatten och krav pa inomhustemperatur. For
aldreboenden ger de schabloniserade antagandena om ventilation upphov till
relativt stora marginaler till kravet, trots att faktisk drift ofta innebar hogre
luftfldden och behov av komfortkyla.

Studien visar att normalisering till kategoritypisk anvandning innebar en risk for
att energiprestandakraven i Okande grad frikopplas fran faktisk
energianvandning i byggnader med verksamheter som avviker fran
standardiserade antaganden. Detta galler sarskilt for skolor och aldreboenden.
Otydligheter i remissen kring hur vissa indata ska tolkas, exempelvis internlaster
och driftstid, skapar ett betydande tolkningsutrymme vilket kan leda till stora
skillnader i beraknat utfall. Det finns en risk att kraven kan resultera i mindre
energieffektiva I6sningar, mindre effektiv ventilation och mindre innovation.
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1 Inledning

Genomférandet av EU:s direktiv om byggnaders energiprestanda (EPBD)
innebar den storsta forandringen av det svenska byggregelverket pa flera
decennier. Boverket har darfor tagit fram forslag till nya foreskrifter om
energihushéllning, dar bade kravnivder och berakningsmetod for
energiprestanda forandras. Arbetet med energikravet samordnas samtidigt med
reformen Modjligheternas byggregler, dar byggregelverket i sin helhet
omstruktureras mot mer funktionsbaserade krav. En central del i forslaget ar
inférandet av kategoritypiska brukarantaganden, som syftar till att normalisera
energianvandning mellan olika byggnader inom respektive kategori. Remissen
har delat upp byggnadstypen Lokaler i 7 kategorier och rapporten hanterar tva
av dessa (utbildning och 6vrigt) och har erfarit stora variationer.

Tidigare analyser, som tex konsekvensanalysen som medfdljer remissen, av
foreslagna energikrav har i stor utstrackning haft ett teoretiskt eller évergripande
fokus. Samtidigt saknas till stor del studier som belyser konsekvenserna ur ett
entreprendrs- och genomfdérandeperspektiv, sarskilt i relation till faktisk drift,
inomhusklimat och framtida klimatférhallanden. Krav pa energihushallning
samverkar dessutom med andra tekniska egenskapskrav, sasom ventilation,
termisk komfort och tappvarmvatten, vilket forsvarar en samlad bedémning av
regelandringarnas konsekvenser.

Mot denna bakgrund har detta projekt genomférts i syfte att analysera hur de
foreslagna forandringarna i regelverket paverkar energiprestanda och
marginalen till energikrav for olika byggnadstyper. Fokus ligger pa att belysa
skillnader mellan dagens regelverk och foreslagna framtida krav, identifiera
potentiella risker med den nya berakningsmetodiken samt bidra med underlag
som kan starka regelverkets traffsdkerhet och branschnytta.

1.1 Syfte

Projektets Overgripande syfte ar att utvardera konsekvenserna av
implementeringen av EPBD i de nationella byggreglerna, for att sakerstalla att
framtida energikrav inte blir omotiverat kostnadsdrivande. Sarskilt fanns en
tanke att beakta framtida klimatférandringars paverkan pa energibehovet i
kombination med skarpta krav pa inomhusklimat, men i den analyserade
remissen kopplar Boverket inte samman krav pa inomhusklimat, framtida klimat
och energihushallning. Darfér har den delen av analysen inte varit relevant att
genomfora.

1.2 Avgransningar

Projektet ar avgransat till nyproduktion av byggnader och omfattar inte befintligt
bestand. Fokus ligger pa energiprestanda, marginal till krav och konsekvenser
for komfortkyla, ventilation och tappvarmvatten. Ekonomiska analyser har
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endast genomforts pa en évergripande niva. Da remissen for energihushallning
inte hanterar krav pa inomhusklimat i ett framtida klimat har projektet arbetat
vidare med jamforelser av nya och gamla energihushallningskrav, utan att
behandla extremtemperaturer som en begransande faktor, utan endast som en
kanslighetsanalys.

2 Metod

Arbetet har genomférts genom:

e Analys av Boverkets remiss BFS 20xx:A26 och tillhérande
konsekvensutredning.

e Dynamiska energisimuleringar av nio referensbyggnader (bostad, skola
och vard/aldreboende).

e Jamférelse av marginal till energikrav mellan BBR29, BFS 20xx:A26
Nara-nollenergibyggnader och BFS 20xx:A28 Nollutslappsbyggnader.

Samtliga byggnader har simulerats i fyra klimatzoner (Stockholm, Géteborg,
Malmoé och Umed) och med tva klimatfiler (normalér 1991-2020 samt klimatar
2018). Berakningarna baseras pa BEN samt pa de kategoritypiska indatavarden
som anges i remissen.

2.1 Valda berakningsforutsattningar

For att sakerstdlla jamférbara och transparenta resultat faststalldes
gemensamma berakningsférutsattningar inom arbetsgruppen. Utgangspunkten
var att i forsta hand anvanda vedertagna och redan tillampade antaganden, och
endast avvika dar det beddmdes nddvandigt for att kunna analysera
konsekvenser av féreslagna regelandringar.

Byggnaderna som anvants i analysen ar tagna ur verkliga projekt. Flera av dem
har certifierats enligt nagot miljécertifieringssystem och uppfyller darfér hogre
krav pa energianvandning &n endast lagkrav.

2.1.1 Byggnadstyper och urval

Berakningarna omfattar fyra huvudtyper av byggnader: flerbostadshus
(punkthus och lamellhus), skolor och aldreboenden. Urvalet av byggnader
speglar typiska byggnader dar komfortkyla inte alltid projekteras i dag, men dar
krav pa termiskt inomhusklimat i framtida klimat ar sarskilt relevanta.

NC
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Tabell 1 Typhusen - flerbostadshus med byggnadsspecifika data

Byggnadstyp

Flerbostadshus
- Lamellhus |
Flerbostadshus
- Lamellhus I
Flerbostadshus
- Punkthus |
Flerbostadshus
- Punkthus Il
Flerbostadshus
- Punkthus Il

Atemp
Bostader
2287
6411
2750
6324

789

Atemp Atemp
Kontor

133

Atemp Aom Um

Utbildning  Ovrigt

2309 0,32

811* | 5310 0,35

2507 0,37
4592 0,40

1081 0,28

Formfaktor

1,01

0,81

0,91

0,73

1,37

Tabell 2 Typhusen - Skolor med byggnadsspecifika data (* analys med och utan varmt garage

redovisas i 0)
Byggnadstyp

Skola l
Skola ll

Atemp
Bostader

Atemp
Kontor

Atemp

5679
3475

Atemp Aom Um

Utbildning = Ovrigt

9212
4460

0,20
0,23

Tabell 3 Typhusen - Aldreboende med byggnadsspecifika data

Byggnadstyp

Aldreboende 1
Aldreboende 2

Atemp
Bostader
2830

1995

Atemp Atemp
Kontor
3383

2317

2.1.2 Klimat och klimatfiler

Samtliga byggnader har simulerats i fyra geografiska lagen (Stockholm,
Goteborg, Malmé och Umea) for att fanga variationer i klimatrelaterade
forutsattningar. Tva klimatfiler har anvants: ett normalar (1991-2020) samt
klimatar 2018 enligt Sveby, vilket mojliggoér analys av bade typiska och mer

extrema klimatforhallanden.

Atemp Aom Um

Utbildning = Ovrigt

5787
4977

0,29
0,27

2.1.3 Brukardata och regelverksindata

Tva uppsattningar brukardata har anvants for en direkt jamforelse mellan
dagens regelverk och foreslagna framtida krav: dels gallande BEN, dels de
kategoritypiska schabloner som foreslas i remissen.

Formfaktor

1,62
1,28

Formfaktor

0,93
1,15

NC
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2.1.4 Termiskt inomhusklimat och kyla

Berakningarna har utférts med definierade borvarden fér inomhustemperatur vid
kyla. | de ursprungliga berdkningsmodellerna fanns ingen komfortkyla, men
enligt de kategoritypiska data i remissen har 24 °C simulerats for skola och 23°C
for de delar av aldreboende som inte kategoriseras som bostad. Kyla
modellerades huvudsakligen via kylbatteri i ventilation samt s& kallade ideal
coolers i vistelsezoner.

2.1.5 Ventilation och varmeatervinning

Ventilationssystemen antogs ha SFP 1,5 wutan paslag och en
varmeatervinningsgrad om 80 %, i linje med gangse projekteringspraxis. Fldden
har i 6vrigt foljt respektive originalmodell fér byggnaderna. Reglerférluster
antogs uppga till 10 % och inkluderades direkt i berdkningsmodellen.

2.1.6 Ovriga antaganden

VVC forluster antogs vara 4 kWh/m? och ar, med full tillgodogérande i
energiberakningen, dvs den ligger med som internlast i berakningsmodellen.
Inomhustemperaturer i sekundara utrymmen sattes till 18 °C (trapphus, férrad
och teknikrum). Inga solceller har inkluderats, for att tydligare isolera effekten av
andrade energikrav och brukarantaganden.

Samtliga berakningar har genomforts i IDA ICE version 5.1/5.11. Ovriga
parametrar sasom koldbryggor, lufttathet, fastighetsel till pumpar och hissar
samt narvaroscheman har bibehallits enligt respektive originalmodell samt
justerats enligt remissen for de kategoritypiska data pa internlaster.

Det bor sarskilt noteras att Boverkets remiss inte kopplar kraven pa
energihushallning till framtida klimat, och inte heller konsekvent till de krav pa
termiskt inomhusklimat som anges i andra delar av BBR31. Mot denna bakgrund
har analysen inte omfattat en separat konsekvensanalys av kostnadsdrivande
kylinstallationer. Aven om resultaten indikerar ett 6kat behov av kyla for att
uppfylla krav pa inomhusklimat i framtida klimat, har sadana investeringar inte
varit aktuella att vardera ekonomiskt inom ramen for detta projekt, da de inte
direkt féljer av de féreslagna energikraven i remissen.

3 Resultat

For att illustrera hur det nya berakningsforfarandet paverkar har en analys av
marginal till kravet redovisats. Analysen visar att férandringen i marginal till
energikrav varierar kraftigt mellan byggnadstyper. Resultaten anger inte entydigt
att kraven blir striktare i alla fall, men konsekvenserna skiljer sig tydligt mellan
bostader, skolor och aldreboenden.
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Delvis kan skillnaderna vara beroende pa justerad kravniva, men det finns en
risk att forandringen beror pa otydliga riktlinjer i remissen, sarskilt avseende
beradkning av internlaster. Otydliga riktlinjer skapar tolkningsutrymme och
osakerhet i berdkningsférfarande.

Resultaten presenteras utan sadkerhetsmarginal.

3.1 Bostader

For bostader finns inget generellt monster av skarpta krav mellan BBR29 och
BFS 20xx:A26 dvs nara-nollenergibyggnader. Daremot minskar marginalen
tydligt vid krav mot BFS 20xx:A28 dvs nollutslappsbyggnader, sarskilt i kallare
klimatlagen.

Marginal till krav BBR29, Marginal till krav BFS 20XX:A28 och Marginal till krav BFS 20XX:A26 av Byggnadstyp och Ort
@Marginal till krav BBR29 @ Marginal till krav BFS 20XX:A28 @ Marginal till krav BFS 20XX:A26
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Figur 1 Marginal till krav for BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 f6ér samtliga
flerbostadshus och samtliga fyra klimatorter, normalar

Figur 1 visar skillnaden i marginal mellan energikrav i BBR29 (ljusbla stapel) och
enligt de féreslagna kraven inklusive den nya berakningsmetoden i remissen.
Hogre marginal betyder att det ar enklare att na kraven. Den mérkbla stapeln
visar BFS 20XX:A28 och den orange BFS 20XX:A26. Marginalen mellan BBR29
och A26 ligger i huvudsak pa en likvardig niva, medan A28 indikerar ett nagot
tuffare krav. Resultaten visas utan sakerhetsmarginal. Se Figur 2 fér en mer
detaljerad bild av data for tva av byggnaderna.

Umed
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Flerbostadshus - Lamellhus | Flerbostadshus - Punkthus II

Marginal till krav

Figur 2 Marginal till krav fér BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 fér Lamellhus1 och
Punkthus Il flerbostadshus och samtliga fyra klimatorter, normalar

Inforandet av A26 medfér inte nagon betydande forandring av kravnivan for
flerbostadshus jamfért med dagens BBR29, givet de antaganden som anvants i
studien. Den minskade marginalen i A28 visar att framtida kravsteg kan innebara
ett tydligare behov av energieffektivisering, i synnerhet bér det namnas att i
kallare klimat dar varmebehovet ar dominerande blir kraven hardare an i de
sydligare klimatorterna i analysen.
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3.1.1Kanslighetsanalys garage

Eftersom Atemp i remissforslaget kan inkludera garage har en kanslighetsanalys
genomfoérts. Analysen omfattar tva scenarier: dels att garaget inkluderas i Atemp
genom att anta en temperatur pa +15 °C, dels att garaget exkluderas genom att
anta en temperatur under +10 °C.

Resultaten visar att det, ur ett energiprestandaperspektiv i forhallande till
gallande kravstallning i remissen, ar mer fordelaktigt att inkludera garaget i
Atemp, vilket kan uppnas genom att hoja temperaturen i garaget.

®Marginal till krav BFS 2000CA26 @Marginal till krav BFS 2000CA28
40 %

Marginal till krav

FL2_S_NOR_R25 FL2_UG_5_MNOR_R25
Stockholm normalar

Figur 3 Marginal till krav 6kar om garaget réknas med som kategori Ovrigt (FL2_S = Lamellhus
Stockholm Garage 15°C; FL2_UG_S = Lamellhus 2 Stockholm garage 10°C)

3.2 Aldreboenden

For aldreboenden ger de kategoritypiska antagandena om ventilation (0,35
I/'s,m?), inomhustemperatur (21°C, jamfort med 22°C enligt BEN) och inga krav
pa installerad kyla for bostadsdelarna upphov till héga marginaler il
energikravet. Verklig drift i ett aldreboende kraver ofta hogre Iuftfldden, 22 °C i
inomhustemperatur under vintern och installerad komfortkyla. Sammantaget
innebar detta en tydlig risk for stor diskrepans mellan beraknad och uppmatt
energianvandning.
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Marginal till krav BBR29, Marginal till krav BFS 20XX:A26 och Marginal till krav BFS 20XX:A28 av Byggnadstyp och Ort
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Figur 4 Marginal till krav fér BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 fér samtliga
aldreboende och samtliga fyra klimatorter, normalar
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Figur 5 Marginal till krav for BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 for samtliga
&ldreboende och samtliga fyra klimatorter, normalar
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Resultatet visar att de schabloniserade indata i remissen ger en systematisk
Overskattning av marginalen till energikravet. Den berdknade energiprestandan
framstar som battre &n vad som kan uppnas i faktisk drift, dar hogre luftfloden,
hogre inomhustemperaturer och ett kylbehov ofta férekommer.

3.3 Skolor

For skolor reduceras marginalen markant redan i BFS 20XX:A26 krav. Det kan
delvis forklaras av hojda varden for tappvarmvatten och till viss del ett krav pa
maximalt 24°C, men framfér allt p& grund av otydlighet i indata for internlaster
som projektet tolkat ur remissen.

Resultaten i Figur 6 ar baserade pa antagandet att den internlast som skolor har
enligt kategoritypiska data i remissen ar 5,4 W/m?2 under driftstid 10h/5d/44v.

| Figur 7 gors aven tolkningen i Skola Il att 5,4 W/m? galler 8760 timmar/ar och
fordelas over driftstid 10h/5d/44v = 2200 timmar, vilket ger en internlast under
drift pa 21,5 W/m?2. Detta antagande har inkluderats i resultaten.

Vardena med hogre marginal for Skola Il i Figur 7 beror pa att internlast har
beraknats enligt det senare antagandet, och resultaten ligger da i linje med
tidigare kravstallning i BBR29. Det visar pa risken med otydligheter i
framstallningen av medelinternlaster i de kategoritypiska data.

®Marginal till krav BER29 @ Marginal till krav BFS 20X0(:A26 @Marginal till krav BFS 20XX:A28

Maginal till krav
™ o IS
3 B &
£ 2 &

2
®

=

% s .
Umes normalsr

Malma normalar Stockholm normalir
Skola | : Skola Il

Malma normalir Stockholm normalir 4 & Goteborg normalir

Figur 6 Marginal till krav for BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 fér samtliga skolor
och samtliga fyra klimatorter, normalar
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@ Marginal till krav BBR29

Skola | Skola Il

Marginal till krav

Figur 7 Marginal till krav for BBR29, BFS 20XX:A26 och BFS 20XX:A28 fér samtliga skolor
och samtliga fyra klimatorter, normalar. Vdrdena med hégre marginal for Skola Il &r da
internlast har réknats hégre som beskrivits ovan.

Resultatet visar att det ar mycket kansligt fér hur internlaster tolkas och
implementeras i berakningarna. Skillnaderna mellan Figur 6 och Figur 7
indikerar att otydligheter i remissen kan leda till vasentligt olika utfall, vilket
minskar jamférbarheten mellan projekt och aktorer.

3.4 Klimatfil 2018 jamfort med normalar

Da inga krav pa maxtemperatur, och darmed inga krav pa installerad kyla, finns
i de kategoritypiska indata for bostédder och bostadsdelar i aldreboenden
paverkas dessa kategorier inte av klimatar 2018, som i studien har fatt
representera ett framtida varmare &r. Skolor blir nagot mer paverkade, men
marginal till krav justeras med mindre an en procentenhet 2018 jamfoért med ett
normaldar.

3.5 Fgeo-paverkan av marginal till krav

For nagra geografiska platser i Sverige har det i remissen justerat Fgeo. | vissa
fall som till exempel Stockholm/Sundbyberg ar det geografiska avstandet valdigt
litet d& det endast skiljer en kanal. Konsekvensen blir dock att kravet paverkas
direkt och att det fér kommunen med den hégre Fgeo far hardare krav och darmed
riskerar hogre kostnader for byggnation aven da klimatet ar jamférbart for de tva
kommunerna.

14 (16)
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4 Diskussion

Resultaten redovisar hur marginalen till energikrav paverkas av bade férandrade
kravnivaer och den nya berakningsmetodiken. Det ar tydligt att utfallet skiljer sig
mellan byggnadstyper och ar kansligt for val av indata samt tolkning av
kategoritypiska antaganden.

Resultaten visar att normalisering till kategoritypisk anvandning innebar en risk
for att energiprestandakrav inte langre speglar faktisk energianvandning. Det
forsvagar styrmedlets effektivitet och kan leda till 6kade kostnader utan
proportionerliga energibesparingar.

Framfoér allt blir det problematiskt med hanteringen av byggnader med
verksamheter som avviker fran standardiserade kategorier, exempelvis
aldreboenden och utbildningslokaler. For utbildningslokaler som i remissen
tacker samtliga utbildningsnivaer fran foérskola till universitet kommer en
medelinternlast som tycks rdknas Over hela aret paverka energiberakningen
olika beroende pa vilken driftstid som galler for verksamheten.

4.1 Inomhusklimat och energihushallning

De analyser som redovisas i rapporten avser hur foreslagna krav pa
energihushallning paverkar olika byggnadstyper. Kraven behdver dock forstas i
relation till 6vriga tekniska egenskapskrav enligt plan- och bygglagstiftningen,
sarskilt kraven p& inomhusklimat och skydd for manniskors halsa.

Krav pa inomhusklimat regleras frdn och med 1 juli 2025 i BFS 2024:8
(Boverkets foreskrifter om skydd med hansyn till hygien). Féreskriften innehaller
bindande funktionskrav avseende bland annat, luftkvalitet och ventilation,
dagsljus och ljusforhallanden och termisk komfort.

Dessa krav syftar uttryckligen till att sdkerstalla att byggnader inte medfor
oacceptabla halsorisker vid avsedd anvandning och har ett hégt skyddsvarde
inom det samlade regelverket.

Boverkets remiss om energihushallning preciserar det tekniska
egenskapskravet om energihushallning och varmeisolering enligt 3 kap. 14 §
plan- och byggférordningen. Foérslaget reglerar bland annat energiprestandatal,
genomsnittlig varmegenomgangskoefficient, specifik eleffektanvandning samt
tillhérande berakningsmetodik.

Remissforslaget innehéller inga normativa krav pa inomhusklimat. De
kategoritypiska varden som anges for exempelvis innetemperatur,
ventilationsfldden, internlaster och tappvarmvatten anvands som beraknings-
och normaliseringsférutsattningar vid faststallande av energiprestanda (bilaga 1
till forfattningsforslaget). Dessa varden ar inte accepterade gransvarden for
inomhusmiljén och ersatter inte kraven enligt BFS 2024:8.
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5 Slutsats

Projektet visar att féreslagna energikrav riskerar att bli inkonsekventa i relation
till verklig energianvandning och krav pa inomhusklimat. Det finns en risk att
kraven kan resultera i mindre energieffektiva I6sningar, mindre effektiv
ventilation och mindre innovation.

Energikravet blir i det forsta steget av kravstallningen inte hardare an i dag for
de byggnadskategorier som har utretts i analysen. Det kommer inte medféra
kostnadsokningar fér material eller system, men kommer resultera i 6kade
kostnader for administration och berakningar. | den del av remissen som avser
nollutslappsbyggnader skarps energikraven nagot.

For att sdkerstélla branschnytta och faktiska energieffektiviseringar kravs:

e Tydligare koppling mellan energikrav och inomhusklimatkrav i framtida
klimat.

e Fortydligad hantering av normalisering mellan berakning och uppmatt
energi.

e Separata och tydliga kategorier for byggnader med avvikande drift,
sasom aldreboenden.

Den osdkerhet som branschen hade infor krav pa orimliga och kostnadsdrivande
installationer av komfortkyla, dimensionerad fér ett framtida klimat, minskade i
och med remissens hantering av byggnaden som en produkt, oberoende av
specifik verksamhet och extrema utetemperaturer i ett framtida klimat under
byggnadens tekniska livslangd.
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